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Fermer la fenétre

Arrét n° 1027 du 26 octobre 2011 (10-11.894) - Coude cassation - Premiére
chambre civile

Cassation

Demandeur(s) : MmBrigitte X..., épous Y..

Défendeur(s) M. Yvon Z... ; Mme Georgette X..., épouse Z...

Sur le moyen unique, pris en sa premiere branche ugest recevable :
Vu larticle 1130 du code civil ;

Attendu gqu’en vertu de ce texte, constitue un paatesuccession future prohibé toute stipuls
ayant pour objet d’attribuer, efehors des cas limitativement énumérés par lautoiroit privati
éventuel sur tout ou partie d’'une succession neere ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, par acte smisg privé du 13 juin 1993, Mme Brigitte X
épouse Y..., a déclaré céder a sa soeur, Mme Genige., et a I'époux de celle-cM. Z..., ur
terrain lui "revenant d’'un partage de famille"ugita SaintAndré de la Réunion en contrepartie
réglement de la somme de 60 OBancs ; que, par acte notarié du 11 mars 1994piA@ X...
consenti une donation-partage a ses enfants, &ttdiué a Mme Y... comprenantparcelle faisal
I'objet de la convention du 13 juin 1993, I'act@atant une réserve dsufruit au profit du donate
et de son épouse et interdisant aux donatairegéal ou dhypothéquer les biens pendant la vir
donateur et de son conjoint ; qu’apres le décesiiae X... et la renonciation de sépouse a st
usufruit, les époux Z... ont assigné Mme Y... ejuld@risation de la vente ;

Attendu que, pour déclarer la vente parfaite ebiadye a Mme X..., épouse Y..., de signectt
authentique, apres avoir retenu que l'acte du it8Jj@93 constituait une promesse synallagmat
de vente portant sur un bien déterminé et a pniwenu, que ce prix avait été paye,ajpcun del
n'avait été fixé pour la réalisation des conditiamplicites qui étaient, d’'une parteffectivité de I
donation-partage et, d’autre part, la renonciafidsufruit par le donateur ou son concoursaatf
de vente, I'arrét attaqué énonce que l'acte soing ggive, signé uniqguement par Mme Brigitte X...
s’analyse en une promesse de vente dont la réafisatiait conditionnée par la donatipartage qt
faisait de Mme Brigitte X... la nue-propriétaire ldeparcelle objet de cet acte et pactuisition d
la pleine propriété apres l@nonciation des usufruitiers, que ces deux cmmditont été réuni
apres le déces d’Antoine X... et la renonciatiorsde épouse au bénéfice de l'usufrgite le fai
gue les époux Z... se soient heurtés, pour lasgd@n de la vente, au refusAditoine X... di
renoncer a son usufruit n'entraine pas la nulléédlle-ci des lors gaucun délai de régularisat
n'avait été fixé dans I'acte du 13 juin 1993, nnddacte de donation-partage ;

Qu'en statuant ainsi, alors’en absence c clause expresse différant la réalisation de ldevar
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jour du déces ¢ donateur ou de la renonciation de ce dernier efotleépouse ¢ usufruit I’ acte
litigieux constituait un pacte sur succession feitle cour d’appel a violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statueisur la seconde branche du moyen :
CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositionsyétarendu le 27 novembre 2009, entre les
parties, par la cour d’appel de Saint-Denis de darfon ; remet, econséquence, la cause el

parties dans I'état ou elles se trouvaient aledit arrét et, pour étre fait droit, les renvdevant |
cour d’appel de Saint-Denis de la Réunion, autréro@mposée.

Président : M. Charruault
Rapporteur : Mme Bignon, conseiller
Avocat général : M. Chevalier, avocat général réf@andaire

Avocat(s) : SCP Barthélemy, Matuchansky et Vexliard Me Balat
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