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Vu la procédure suivante :

Par deux mémoires, enregistrés les 31 juillet et 21 septembre 2015 au
secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, M. Marc Frangois-Xavier M demande
au Conseil d’Etat, en application de I’article 23-5 de I’ordonnance n° 58-1067 du
7 novembre 1958 et a I’appui de sa requéte tendant a ’annulation pour excés de pouvoir des
paragraphes 60 et 80 des instructions BOI-RPPM-PVBMI-20-20-10 et BOI-RPPM-PVBMI-20-
20-20-10 public¢es le 20 mars 2015 au Bulletin officiel des finances publiques, en tant qu’ils
prévoient les conditions d’application, pour I’imposition des plus-values de cession de valeurs
mobiliéres, de l'abattement pour durée de détention au montant du complément de prix, de
renvoyer au Conseil constitutionnel la question de la conformité aux droits et libertés garantis
par la Constitution des mots « et appliqués lors de cette cession » figurant au troisiéme alinéa du
1 de I’article 150-0 D du code général des impdts.

Il soutient que ces dispositions, applicables au litige, méconnaissent les
principes d’égalité¢ devant la loi et d’égalité devant les charges publiques garantis par les
articles 6 et 13 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789, la liberté
d’entreprendre et la liberté contractuelle garanties par son article 4 et l'objectif de valeur
constitutionnelle d'intelligibilité et d'accessibilité de la loi, qui découle de ses articles 4, 5, 6 et
16.

Par un mémoire, enregistré le 20 aofit 2015, le ministre des finances et des
comptes publics soutient que les conditions posées par l’article 23-5 de I’ordonnance du
7 novembre 1958 ne sont pas remplies, et, en particulier, que la question n’est pas sérieuse.

Vu les autres piéces du dossier ;
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Vu:

- la Constitution, notamment son Préambule et son article 61-1 ;

~ I’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

- laloi n° 2012-1509 du 29 décembre 2012, notamment son article 10 ;
- laloi n® 2013-1278 du 29 décembre 2013, notamment son article 17 ;
- le code général des impdts et le livre des procédures fiscales ;

- le code de justice administrative ;

Apres avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Esther de Moustier, maitre des requétes,

- les conclusions de Mme Nathalie Escaut, rapporteur public ;

1. Considérant qu’aux termes du premier alinéa de I’article 23-5 de
I’ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel : « Le
moyen tiré de ce qu'une disposition législative porte atteinte aux droils et libertés garantis par la
Constitution peut étre soulevé (...} a l'occasion d'une instance devant le Conseil d'Etat (...) » ;
qu’il résulte des dispositions de ce méme article que le Conseil constitutionnel est saisi de la
question prioritaire de constitutionnalité & la triple condition que la disposition contestée soit
applicable au litige ou a la procédure, qu’elle n’ait pas déja été déclarée conforme a la
Constitution dans les motifs et le dispositif d’une décision du Conseil constitutionnel, sauf
changement des circonstances, et qu’elle soit nouvelle ou présente un caractére sérieux ;

2. Considérant que l'article 10 de la loi du 29 décembre 2012 de finances pour
2013 a modifié l'imposition des plus-values de cession de valeurs mobilieres et de droits sociaux
réalisées a compter du 1% janvier 2013, en les soumettant au baréme de ['impdt sur le revenu tout
en prévoyant un dispositif d'abattement sur le montant des gains nets de cession de valeurs
mobiliéres et de droits sociaux, selon la durée de détention de ces valeurs ; que "article 17 de la
loi du 29 décembre 2013 de finances pour 2014 a modifié & nouveau ce régime d'imposition pour
les plus-values de cession de valeurs mobiliéres et de droits sociaux réalisées & compter du
1¥ janvier 2013 ; que e troisiéme alinéa du 1 de Iarticle 150-0 D du code général des impdts
dispose désormais que « Le complément de prix prévu au 2 du I de l'article 150-0 A, afférent a la
cession d'actions, de parts ou de droits mentionnés au deuxiéme alinéa du présent 1, est réduit
de l'abattement prévu au méme alinéa et appliqué lors de cette cession » ; qu’il résulte de ces
dispositions, pour 'application desquelles aucune mesure transitoire n’a été prévue, que ne
peuvent bénéficier de 1’abattement pour durée de détention les compléments de prix versés a
compter du 1% janvier 2013 en exécution d’un contrat de cession de valeurs mobiliéres ou de
droits sociaux réalisée antérieurement au 1% janvier 2013 ;

3. Considérant que les dispositions du troisiéme alinéa du 1 de 1*article 150-0 D
du code général des impdts — notamment les mots : « et appliqué lors de cette cession » — sont
applicables au présent litige et n’ont pas déja été déclarées conformes & la Constitution par le
Conseil constitutionnel ; que le moyen tiré de ce que ces dispositions, en tant qu’elles excluent
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du bénéfice de 1’abattement pour durée de détention les compléments de prix versés a compter
du 1% janvier 2013 en exécution d’un contrat de cession de valeurs mobiliéres ou de droits
sociaux réalisée antérieurement au 1% janvier 2013, portent atteinte aux droits et libertés garantis
par la Constitution, et notamment aux principes d’égalité devant la loi et d’égalité devant les
charges publiques garantis par les articles 6 et 13 de la Déclaration des droits de I’Homme et du
citoyen de 1789, souléve une question présentant un caractére sérieux ; qu’ainsi, il y a lieu de
renvoyer au Conseil constitutionnel la question prioritaire de constitutionnalité invoquée ;

DECIDE:

Article 17: La question de la conformité & la Constitution des mots : « et appliqué lors de cette
cession » figurant au troisiéme alinéa du 1 de I’article 150-0 D du code général des impbts est
renvoyée au Conseil constitutionnel.

Article 2 : Il est sursis a statuer sur la requéte de M. M jusqu’a ce que le Conseil
constitutionnel ait tranché la question de constitutionnalité ainsi soulevée.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a M. M et au ministre des finances et
des comptes publics.

Copic en sera adressée au Premier ministre.
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Délibéré dans la séance du 5 octobre 2015 ou siégeaient: M. Alain
Ménéménis, président adjoint de la section du contentieux, présidant ; M. Jean Courtial, Mme
Caroline Martin, présidents de sous-section ; M, Jean-Claude Hassan, Mme Marie-Héléne
Mitjavile, M. Terry Olson, M. Stéphane Verclytte, M. Olivier Japiot, conseillers d'Etat et Mme
Esther de Moustier, maitre des requétes-rapporteur.

Lu en séance publique le 14 octobre 2015.

Le Président :
Signé : M. Alain Ménéménis

Le rapporteur :
Signé : Mme Esther de Moustier

Le secrétaire :
Signé : M. Jean-Louis Lipski

La République mande et ordonne au ministre des finances et des comptes
publics en ce qui le concerne ou 4 tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les voies
de droit commun contre les parties privées, de pourvoir 4 I’exécution de la présente décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire




